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Betreft: Schriftelijke vragen - Toegankelijkheid schoolgebouwen en sportzalen IHP PO en VO.

Geacht college,

Tijdens de domeinvergadering Sociaal op 3 december jl. vroeg de SP aandacht voor het belangrijke
thema van toegankelijkheid. Wij brachten dit onder de aandacht vanwege de vele verbouwingen en
nieuwbouwprojecten van scholen, sportzalen en sporthallen die binnen het Integraal
Huisvestingsplan (IHP) voor het primair en voortgezet onderwijs (PO en VO) gepland staan of al in
uitvoering zijn.

Toegankelijkheid betekent veel meer dan het verwijderen van een drempel. Het omvat in grote
lijnen drie hoofdaspecten: de bereikbaarheid, toegankelijkheid en bruikbaarheid van gebouwen voor
mensen met een beperking in de breedste zin van het woord. Bovendien hebben wij ons op dit
thema wettelijk gecommitteerd aan het VN-verdrag Handicap. Daarnaast dient onze lokale
inclusieagenda te worden gerespecteerd en nageleefd. Evaluaties van beide instrumenten wijzen
nog op veel tekortkomingen. Voldoen aan de afspraken is niet vrijblijvend en dit moet anders.

Met de nieuwe IHP-plannen in onze stad is nu het moment om te laten zien hoe het wél kan.
Hiermee kunnen wij een voorbeeld zijn voor andere steden en gemeenten. De oppervlakkige
antwoorden van de wethouder op de vragen van de SP tijdens de domeinvergadering hebben ons
helaas niet overtuigd dat toegankelijkheid met prioriteit en focus zal worden opgepakt. Vrij vertaald
zei de wethouder het volgende: de besturen van de scholen vinden het belangrijk en nemen het
voortouw, de gemeente kijkt wat mogelijk is en wat kan, en we onderzoeken nog wat
toegankelijkheid betekent. Met alle respect: deze uitgangspunten zijn naar onze mening
onvoldoende om effectief beleid te maken voor mensen met een beperking.


https://wetten.overheid.nl/BWBV0004045/2016-07-14
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De SP is van mening dat het college (dat uiteindelijk verantwoordelijk is voor de inzet van
gemeenschapsgelden voor de IHP’s) een sturende rol moet spelen en meer, vooral proactief,
initiatief moet nemen rond dit thema. Aansturing is cruciaal om ervoor te zorgen dat de gemeente
Maastricht de wet naleeft en actief gebruikmaakt van bijvoorbeeld onze eigen Verordening
Voorzieningen Huisvesting Onderwijs uit 2021.

Los van wettelijke aspecten, processen en procedures is het vooral belangrijk om
ervaringsdeskundigen te betrekken. Dit bij voorkeur vanaf de planvorming en het ontwerp tot en
met de uitvoering en controle op het gebruik. Tot voor kort werd bijvoorbeeld Stichting Samen
Onbeperkt betrokken bij diverse bouwprojecten, zoals de verbouwing van het MECC, het
Geusseltbad en sporthallen. Er was regelmatig overleg met vertegenwoordigers van deze
organisatie. De laatste tijd is dit helaas niet meer het geval.

De SP stelt daarom de volgende vragen.

1. Gaat de wethouder het thema toegankelijkheid met de nodige prioriteit behandelen in de
voorliggende IHP’s? Zo ja, hoe ziet de wethouder dit concreet voor zich? Zo nee, waarom
niet?

2. Welke concrete stappen onderneemt het college om ervaringsdeskundigen structureel te
betrekken bij alle fasen van de bouwprojecten?

3. Wordt er bij aanbestedingen expliciet rekening gehouden met toegankelijkheidscriteria? Zo
nee, waarom niet?

4. |s de wethouder van plan aanvullend op de geldende bouwbesluiten de wettelijke VN-
afspraken na te leven, de Maastrichtse inclusieagenda te volgen, de Verordening
Voorzieningen Huisvesting Onderwijs te raadplegen, het gebruik van het Handboek
Toegankelijkheid door relevante actoren te eisen, en inspiratie te zoeken in documenten
zoals Design for All? Zo nee, waarom niet?

5. Waarom is er bij de bouw van het Kindcentrum Belfort, dat zich al in een vergevorderd
stadium bevindt, geen advies of betrokkenheid gevraagd van Stichting Samen Onbeperkt?

6. Is de wethouder voornemens alsnog betrokkenheid te initiéren? Dit biedt een kans om
inclusie niet alleen op papier, maar ook in de praktijk te realiseren.

7. Is het college van plan een meer eisende en sturende rol te spelen bij andere bouwprojecten
in de stad, zoals de woningbouw op het Trega-terrein, vanaf de planvorming en het ontwerp
tot en met toetsing door ervaringsdeskundigen? Zo nee, waarom niet?

8. Is de wethouder bereid organisaties zoals Maastricht voor ledereen, Stichting Samen
Onbeperkt en andere relevante partijen actiever te betrekken bij projecten die
toegankelijkheid en inclusie bevorderen? Zo ja, op welke wijze dient dit volgens het college
vorm te krijgen? Zo nee, waarom niet?
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9. Kan de wethouder reflecteren op de impact van energiecongestie in het kader van
toegankelijkheid? Zijn er plannen ervoor te zorgen dat gebouwen ook tijdens stroomuitval of
-tekorten toegankelijk blijven? Denk hierbij aan schuifdeuren, verwarming en
pasjessystemen op zonne-energie.

10. Zijn de extra kosten, zoals batterijopslag bij het Kindcentrum Belfort, ook opgenomen in
andere projecten?

Hoogachtend,

Jack van Gelooven
Raadslid SP



